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ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ （Ｎ ＝ ３９） ｒｅｃｅｉｖｅｄ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ （Ｎ ＝ ３８） ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ
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ｌｅａｒｎｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ． Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，Ｚｈｕａｎｇ Ｈａｉｂｉｎ ａｎｄ Ｌｉ Ｑｉｏｎｇ （２０１９）ｏｆｆｅｒｅｄ ａ ｄｕａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ “Ｓ”ｉｎ ＫＷＬＳ，ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｉｔ ａｓ ｂｏｔｈ “Ｗｈａｔ Ｉ Ｓｔｉｌｌ Ｗａｎｔ ｔｏ Ｋｎｏｗ”ａｎｄ “Ｓｈａｒｅ Ｗｈａｔ Ｉ Ｈａｖｅ Ｌｅａｒｎｅｄ”，
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ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｗｅ ａｉｍ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｌｅｖｅｌ．

　 　 ２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ｃｌａｓｓｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ：
Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｉｎ １９８０，Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｓｃｈｅｍａ ｔｈｅｏｒｙ． Ｔｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｐｏｓｉｔｓ ｔｈａｔ ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｉｓ ａ

ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｒｅａｄｅｒｓ’ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ （ｓｃｈｅｍａｓ）ｉｎｔｅｒａｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｅｘｔｕａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅ
ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ，ｔｈｅ “Ｋ”ｓｔａｇｅ ｉｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ａｃｔｉｖａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｏｎｔｅｎｔ ｓｃｈｅｍａｓ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌ ｓｃｈｅｍａｓ，
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ “Ｌ”ａｎｄ “Ｓ”ｓｔａｇｅｓ ｈｅｌｐ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅ ｏｒ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅ ｎｅｗ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ
ｔｈｅｉｒ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｈｅｍａｓ．

Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ ｔｈｅｏｒｙ （Ｐｉａｇｅｔ，１９７２；Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈａｔ
ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｒｅ ａｃｔｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｏｒｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ． Ｉｎ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ， ｔｈｅ “Ｗ” ｓｔａｇｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｓｅｔ ｒｅａｄｉｎｇ ｇｏａｌｓ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ａｇｅｎｃｙ ｉｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ；ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅ “Ｓ”ｓｔａｇｅ—ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ
ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ—ａｌｉｇｎｓ ｗｉｔｈ Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｈｅｏｒｙ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｈｏｗ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｓ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｅｄ
ａｎｄ ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ．

Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ （Ｆｌａｖｅｌｌ，１９７９）． Ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ
ｏｎｅ’ｓ ｏｗｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ． Ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｓｐａｎｓ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ—ｂｅｆｏｒｅ，ｄｕｒｉｎｇ，ａｎｄ ａｆｔｅｒ—
ｒｅｑｕｉｒｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ａｓｓｅｓｓ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ａｌｒｅａｄｙ ｋｎｏｗ，ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｄｏ ｎｏｔ ｙｅｔ ｋｎｏｗ，ａｎｄ ｗｈａｔ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ
ｌｅａｒｎｅｄ；ｔｈｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｂｙ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｃｈａｒｔ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｃａｎ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｅｌｆ －
ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ．

　 　 ３　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ
Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｌｏｙｓ ａ ｑｕａｓｉ－ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｅｓｉｇｎ，ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ

ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ．
Ｓｔｕｄｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ：Ｔｗｏ ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ Ｇｒａｄｅ １１ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ｗｕｈｕ Ｃｉｔｙ，Ａｎｈｕｉ

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｕｂｊｅｃｔｓ． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ （ＥＣ）ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ３９ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ （ＣＣ）ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ３８ ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｂｏｔｈ ｃｌａｓｓｅｓ ｗｅｒｅ ｔａｕｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅａｃｈｅｒ，
ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌｓ．

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ：（１）Ｒｅａｄｉｎｇ Ｔｅｓｔ：Ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ｐｒｅ－ ａｎｄ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔｓ，ｗｉｔｈ ｉｔｅｍ ｔｙｐｅｓ ｃｏｖｅｒｉｎｇ ｄｅｔａｉｌｅｄ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｇｒａｍｍａｒ，ａｎｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｆｏｒ ａ ｔｏｔａｌ ｓｃｏｒｅ ｏｆ
１００ ｐｏｉｎｔｓ． （２）Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ：Ｕｓｅｓ ａ ５－ｐｏｉｎｔ Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ，ｃｏｍｐｒｉｓｉｎｇ ３６ ｉｔｅｍｓ ｔｈａｔ ａｓｓｅｓｓ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ—
ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ，ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ． Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｗａｓ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ
ｂｙ ａ Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ０． ９１２，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｇｏｏｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ． （３）Ｓｅｍｉ－ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ：
Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｆｏｕｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ ｉｎ － ｄｅｐｔｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｔｏ
ｐｒｏｖｉｄｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ．

Ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ：Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ａｎｄ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ＳＰＳＳ ２６． ０，
ｗｈｉｌｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｄａｔａ ｗｅｒｅ ｃｏｄｅｄ ａｎｄ ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ．
０３

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



　 　 ４　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ｔｏ Ｊｕｎｅ ２０２６，ｌａｓｔｉｎｇ ｆｏｕｒ ｍｏｎｔｈｓ ａｎｄ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｐｈａｓｅｓ：
Ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ Ｐｈａｓｅ （Ｆｅｂｒｕａｒｙ）：Ｃｏｎｄｕｃｔ ｐｒｅ－ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｔｏ ｂｏｔｈ

ｃｌａｓｓｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｂａｓｅｌｉｎｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ． Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｒｅｃｅｉｖｅ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＫＷＬＳ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ，ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｆａｍｉｌｉａｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ．

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｐｈａｓｅ （Ｍａｒｃｈ ｔｏ Ｍａｙ）：Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｆｕｌｌｙ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ．
Ｂｅｆｏｒｅ ｒｅａｄｉｎｇ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ “Ｋ”ａｎｄ “Ｗ”ｓｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ａｃｔｉｖａｔｅ ｐｒｉｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｆｏｒｍｕｌａｔｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ；
ｄｕｒｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｇｕｉｄｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｒｅａｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅｓｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎ ｍｉｎｄ ａｎｄ ｒｅｃｏｒｄｓ ｋｅｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ
ａｎｓｗｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ “Ｌ”ｓｅｃｔｉｏｎ；ａｆｔｅｒ ｒｅａｄｉｎｇ，ｇｒｏｕｐ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ，ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｉｌｌ ｏｕｔ ｔｈｅ “Ｓ”ｓｅｃｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ． Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ＰＷＰ （Ｐｒｅ－ｒｅａｄｉｎｇ，Ｗｈｉｌｅ－ｒｅａｄｉｎｇ，Ｐｏｓｔ－ｒｅａｄｉｎｇ）ａｐｐｒｏａｃｈ，ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｅａｃｈｅｒ－ｌｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ．

Ｓｕｍｍａｒｙ Ｐｈａｓｅ （Ｊｕｎｅ）：Ｃｏｎｄｕｃｔ ｐｏｓｔ － ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｔｏ ｂｏｔｈ
ｃｌａｓｓｅｓ，ａｎｄ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｓｅｍｉ － ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｗｉｔｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ． Ｃｏｌｌｅｃｔ ａｌｌ ｄａｔａ ａｎｄ
ｐｅｒｆｏｒｍ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ．

　 　 ５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ
Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａ ４ －ｍｏｎｔｈ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｄａｔａ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ｐｒｅ－ ａｎｄ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ＳＰＳＳ ２６． ０，
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ．
５． １ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ
Ｔｈｅ ｄａｔａ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｈａｄ ａ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ １８． ７２ （ＳＤ＝５． ９７８），ｗｈｉｃｈ
ｄｉｄ ｎｏｔ ｄｉｆｆｅｒ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ｍｅａｎ ｏｆ １８． ７９ （ＳＤ ＝ ６． ６１３）（ｔ ＝ －０． ０５，ｐ ＝ ０． ９６＞０． ０５），
ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ａｔ ｔｈｅ ｏｕｔｓｅｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｔｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ’ｓ
ｍｅａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｏ ２１． ８７ （ＳＤ ＝ ３． ５３３），ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ｓｃｏｒｅ ｏｆ １９． ６６
（ＳＤ＝ ５． ６４９）（ｔ ＝ ２． ０５６，ｐ ＝ ０． ０４４ ＜０． ０５）． Ａ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｒｅｖｅａｌｅｄ ａ
ｈｉｇｈｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｒｅ － ａｎｄ ｐｏｓｔｔｅｓｔ ｓｃｏｒｅｓ （ｔ ＝ －５． ７６８，ｐ ＜０． ００１），ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ５． ９７８ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｔｅｓｔ ｔｏ ３． ５３３ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔｔｅｓｔ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐ ｂｅｃａｍｅ ｍｏｒｅ ｕｎｉｆｏｒｍ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｒｅｄｕｃｅｄ．

Ａｔ ｔｈｅ ｓｕｂ －ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｂｏｔｈ
ｓｐｅｌｌｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ （３． ４９ ｖｓ． ２． ８２，ｐ ＝ ０． ０２１）ａｎｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｆｌｕｅｎｃｙ （１１． ２１ ｖｓ． ９． ７４，ｐ ＝ ０． ０２８）． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｐｒｉｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ （ｐ ＝ ０． ８６４）ｏｒ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ
（ｐ＝０． ５７１）． Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ，ｔｈｒｏｕｇｈ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｓｋｉｍｍｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ “Ｗ”ｐｈａｓｅ ａｎｄ
ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ “Ｌ”ｐｈａｓｅ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｌｕｅｎｔ ｒｅａｄｉｎｇ
ｓｋｉｌｌｓ ｗｉｔｈｉｎ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｔｅｘｔｓ，ｗｈｉｌｅ ｅｘｅｒｔｉｎｇ ｏｎｌｙ ｌｉｍｉｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｌｏｗｅｒ －ｏｒｄｅｒ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｂａｓｉｃ
ｐｈｏｎｉｃｓ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｕｌｔ ａｌｉｇｎｓ ｗｉｔｈ Ａｄａｍｓ’ｓ （１９９０）ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ｐｒｉｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ
ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｒｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｓｋｉｌｌｓ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｅａｒｌｙ ｏｎ ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｆｉｘｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ
ｙｅａｒｓ，ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅｍ ｒｅｓｉｓｔａｎｔ ｔｏ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｈｏｒｔ － ｔｅｒｍ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ，
ｓｐｅｌｌｉｎｇ ａｎｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｆｌｕｅｎｃｙ—ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ—ｓｔｉｌｌ ｈａｖｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ａｒｅ
ｍｏｒｅ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．
５． ２ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ．

１３

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



Ｐｏｓｔ－ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ｍｅａｎ ｔｏｔａｌ ｓｃｏｒｅ ｏｆ １５． ２８ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ
ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ （１３． １８；ｐ ＝ ０． ００９ ＜０． ０１）． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ
ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ （ＥＣ ３． ６７ ｖｓ ＣＣ ３． １１，ｐ ＝ ０． ０４５），ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ （ＥＣ ３． ８２ ｖｓ ＣＣ ３． ２１，ｐ ＝
０． ０４７），ａｎｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ （ＥＣ ７． ７９ ｖｓ ＣＣ ６． ８７，ｐ＝０． ０３４）．

Ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈｉｓ ｆｉｎｄｉｎｇ：ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ｔｏｔａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ－
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ５８． ７３１ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ （５１． ９０８；ｐ ＝ ０． ００３）．
Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｓｃｏｒｅｓ （２０． ５９０ ｖｓ． １８． １５８；ｐ＝０． ０１５）ａｎｄ ｇｒａｍｍａｒ爥

Ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ （１０． ６９２ ｖｓ． ９． ２３７，ｐ ＝ ０． ０３１）ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｃｏｒｅ （３８． １４１ ｖｓ． ３３． ７５０，ｐ ＝ ０． ００４）
ｓｈｏｗｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ． Ｎｏｔａｂｌｙ， ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｗａｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ （ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ４． ３９１），ｌｉｋｅｌｙ ａｔｔｒｉｂｕｔａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ “Ｓ”ｓｔａｇｅ ｉｎ
ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ：ａｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｘｐｌａｉｎ ａｎ ａｒｔｉｃｌｅ’ｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｐｅｅｒｓ，ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃｏｍｐｅｌｌｅｄ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅｉｒ
ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ － ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｅｘｐｌｉｃｉｔ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔ’ｓ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
ｌｏｇｉｃ． Ｆｒｏｍ ａ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｓｉｔｕａｔｅｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｇｒａｍｍａｒ ｗｉｔｈｉｎ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ
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ｃｒｉｔｉｃａｌ ｉｎｑｕｉｒｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｔｈｅ “Ｓ”ｓｔａｇｅ．

Ａｎ ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｆｒｏｍ ａｌｌ ｆｏｕｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｉｔ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ａ ｓｈｉｆｔ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ—ｆｒｏｍ “ｐａｓｓｉｖｅ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ”ｔｏ “ａｃｔｉｖｅ ｉｎｑｕｉｒｙ．”
　 　 ６　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
６． １ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈ

ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ：
Ｄｅｃｏｄｉｎｇ Ｓｋｉｌｌｓ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：Ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ ｓｐｅｌｌｉｎｇ，

ｒｅａｄｉｎｇ ｆｌｕｅｎｃｙ，ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ，ｇｒａｍｍａｒ，ａｎｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ
ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ． Ｎｏｔａｂｌｙ，ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｇａｉｎｓ ｗｅｒｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ’ｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｈｅｌｐｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｍａｃｒｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｅｘｔｓ．

Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ：Ｔｈｉｓ ｍｏｄｅｌ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ，ｄｅｔａｉｌｅｄ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，ａｎｄ ｍｕｌｔｉ －ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ；ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔ ｈａｓ ｙｅｔ ｔｏ ｓｈｏｗ ａ ｃｌｅａｒ
ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｒｅａｄｉｎｇ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅｖｅｌ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｓｔｉｌｌ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ，ｌｏｎｇ－
ｔｅｒｍ ｔｒａｉｎｉｎｇ．

Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ：Ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｆｏｕｒ－ｍｏｎｔｈ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｍｏｄｅｌ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ，ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ａ ｌｏｎｇｅｒ ｔｉｍｅ ｆｒａｍｅ ａｎｄ ａ ｍｏｒｅ
ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｃｒｏｓｓ－ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ．
６． ２ Ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ，ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ：
Ｄｅｅｐｅｎ ｔｈｉｎｋｉｎｇ－ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ “Ｓ”ｐｈａｓｅ． Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｔｈｏｕｇｈｔｆｕｌｌｙ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈｅ “Ｓｔｉｌｌ Ｗａｎｔ ｔｏ Ｋｎｏｗ”

ａｎｄ “Ｓｈａｒｅ”ｓｅｇｍｅｎｔｓ，ｇｕｉｄｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｅｘｔｕａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏｗａｒｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｓｉｎｇｌｅ － ａｎｓｗｅｒ
ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ． Ｆｏｒｍａｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ “ｄｅｂａｔｅ－ｓｔｙｌｅ ｓｈａｒｉｎｇ”ａｎｄ “ｒｏｌｅ－ｐｌａｙ－ｂａｓｅｄ ｓｈａｒｉｎｇ”ｃａｎ
ｂｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．

Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｕｓｅ，ｔｅａｃｈｅｒｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｇｕｉｄａｎｃｅ—ｓｕｃｈ ａｓ ｗｏｒｄ ｇｕｅｓｓｉｎｇ，ｓｋｉｍｍｉｎｇ，ａｎｄ ｓｃａｎｎｉｎｇ—ｉｎｔｏ ｔｈｅ ＫＷＬＳ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ａ ｔｈｒｅｅ－ｓｔｅｐ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ “ｍｏｄｅｌｉｎｇ

!

ｐｒａｃｔｉｃｅ
!

ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ”ｔｏ ｈｅｌｐ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ
ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎｔｏ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ．
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Ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ａｎｄ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｑｕｉｒｙ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ “Ｗ”ａｎｄ “Ｓ”ｐｈａｓｅｓ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ
ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｃｒｏｓｓ － ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｔｏｐｉｃｓ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ—ｓｕｃｈ ａｓ ｖｉｄｅｏｓ，ｎｅｗｓ ａｒｔｉｃｌｅｓ，ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｔｅｘｔｓ—ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｔｏ
ｅｖｅｒｙｄａｙ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．

Ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｅｎｄｕｒｉｎｇ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ，ｓｃｈｏｏｌｓ ｓｈｏｕｌｄ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｅｘｔｅｎｄｅｄ －ａｃｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｄｏｐｔ ｄｉｖｅｒｓｅ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ—ｓｕｃｈ ａｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ － ｂａｓｅｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ—ｔｏ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ
ｅｖａｌｕａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅｒｅｂｙ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｏｖｅｒｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ａ ｓｉｎｇｌｅ，ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｄｒｉｖｅｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ．
　 　 ７　 Ｆｉｎａｌ ｒｅｍａｒｋｓ

Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｈａｓ ｖａｌｉｄａｔｅｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ＫＷＬＳ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｙｅｔ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｒｅｍａｉｎ． Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｌａｓｔｅｄ ｏｎｌｙ ｆｏｕｒ ｍｏｎｔｈｓ，ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｎｏｔ
ｂｅ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｆｕｌｌｙ ｃａｐｔｕｒｅ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ’ｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｅｅｐｅｒ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ；ｆｕｔｕｒｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｕｌｄ ａｄｏｐｔ ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｓｐａｎｎｉｎｇ ａｎ ｅｎｔｉｒｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｙｅａｒ ｏｒ ｌｏｎｇｅｒ． Ｓｅｃｏｎｄ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｓｏｌｅｌｙ ｉｎ ａ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ，ｗｈｉｃｈ ｓｅｒｖｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ，ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ａ ｓａｍｐｌｅ ｗｉｔｈ ｌｉｍｉｔｅｄ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ；ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｕｌｄ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ．
Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｍｉｇｈｔ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ’ｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｖａｒｙｉｎｇ
ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒ － ｒｅｌａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｎ
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